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Summary






falling	 into	 subcategory	of	war	 crimes	or	 crimes	against	humanity.	Subject	
matter	of	such	crimes	covers	a	wide	scope,	which	leads	to	a	question	whether	
terrorist	acts	may	also	be	classified	as	genocide	or	at	least	its	particular	form?	
The	 international	 law	developed	 a	specific,	 convention-based	definition	of	
genocide	 therefore	 an	 answer	 to	 the	 above	 question	 requires	 a	good	deal	










1	 Andriej	Żelabow	 (1851-1881)	–	 rosyjski	 rewolucjonista,	 jeden	 z	przywódców	
Narodnej Woli,	współorganizator	udanego	zamachu	na	cara	Aleksandra	II,	aresz-
towany	na	kilka	dni	przed	tym	zamachem	i	stracony.	



















ludzi	 i	narusza	podstawowe	 swobody,	 oraz	 analiza	przyczyn	 tych	






35	państw,	który	miał	 rozważyć	opinie	 i	wnioski	 oraz	przedstawić	
odpowiedni	raport.	Obrady	Komitetu	toczyły	się	w	trzech	sekcjach.	
Pierwsza	 sekcja	miała	 za	 zadanie	 zdefiniować	pojęcie	 terroryzmu	




roku	doszło	 również	do	 innego	 tragicznego	zamachu	 terrorystycznego	–	w	maju	
grupa	terrorystów	z	Japońskiej	Czerwonej	Armii	dokonała	ataku	na	podróżnych	
przebywających	w	porcie	 lotniczym	w	Lod	w	 Izraelu,	 zabijając	28	osób	 i	 raniąc	
78	kolejnych.
3	 Zob.	A.	Bernard, Strategia terroryzmu,	Wydawnictwo	Ministerstwa	Obrony	
Narodowej,	Warszawa	1978,	s.	210-211.
4	 Zob.	A/RES/3034	(XXVII),	18	December	1972.







































Framework for Cooperation in Combating Terrorism. The Role of the UN Ad-Hoc 
Committee on Measures to Eliminate International Terrorism,	„Sri	Lanka	Journal	
of	International	Law”	2000,	vol.	12,	s.	56).


































6	 Z.	W.	Galicki,	International Multilateral Treaties and Terrorism,	K.	Lankosz,	
M.	Chorośnicki,	P.	Czubik	[red.], Walka z terroryzmem w świetle prawa między-
narodowego,	Wydawnictwo	STO,	Bielsko-Biała	2004,	s.	12.
7	 Dz.	U.	z	1972	r.,	Nr	25,	poz.	181.
8	 Zob.	A.	Cassese,	International Criminal Law,	2nd	ed.,	Oxford	University	Press,	
Oxford	2008, s.	171.
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można	mianem	aktów	terrorystycznych.	Istnieje	więc	pewna	grupa	
przestępstw	uznawanych	 za	przestępstwa	 terrorystyczne	w	prawie	
traktatowym,	przy	czym	 traktuje	 się	 je	w	kategoriach	przestępstwa	
pospolitego	o	poważnym	ciężarze	 gatunkowym,	nie	 znajdującego	
żadnego	usprawiedliwienia	 (co	ma	umożliwić	większą	 skuteczność	
w	zapobieganiu	 i	zwalczaniu	każdej	 formy	 terroryzmu).	Przestęp-
stwa	terrorystyczne	stanowią	zatem	„zbrodnie	same	w	sobie”,	mogą	
być	traktowane	jako	odrębne	zbrodnie	międzynarodowe,	co	ciekawe	
jednak,	można	 je	 też	postrzegać	 jako	kategorię	 zbrodni	wojennych	
lub	 zbrodni	 przeciwko	 ludzkości.	W	sytuacji	 konfliktu	 zbrojnego,	
akt	terrorystyczny	uznać	można	za	zbrodnię	wojenną,	jeśli	–	ogólnie	














9 Tamże,	s.	177.	Szerzej	–	zob.	R.	Arnold,	The ICC as a New Instrument for Re-
pressing Terrorism,	Transnational	Publishers,	Ardsley,	New	York	2004,	s.	66-202;	
D.	O’Donnell,	International treaties against terrorism and the use of terrorism 
during armed conflict and by armed forces,	“International	Review	of	the	Red	Cross”	
2006,	vol.	88,	No.	864,	s.	863-870;	H.-P.	Gasser,	Acts of terror, ”terrorism” and 
international humanitarian law,	“International	Review	of	the	Red	Cross”	2002,	
vol.	84,	No.	847,	s.	547-570;	M.	Marcinko,	Konwencje Genewskie a akty terrory-
zmu wojennego,	B.	Janusz-Pawletta	[red.],	Konwencje genewskie 60 lat później. 
Nowe wyzwania dla międzynarodowego prawa humanitarnego konfliktów zbro-
jnych,	Wydawnictwo	AON,	Warszawa	2010,	s.	94-107;	J.	L.	Rodríguez-Villasante	
y	Prieto,	Terrorist Acts, Armed Conflicts and International Humanitarian Law, 
P. A. Fernández-Sánchez [red.],	The New Challenges of Humanitarian Law in 
Armed Conflicts – In Honour of Professor Juan Antonio Carrillo-Salcedo,	Martinus	
Nijhoff	Publishers,	Leiden/Boston	2005,	s.	13-46.
10	 A.	Cassese,	dz. cyt.,	s.	177.	Zob.	też	R.	Arnold,	dz. cyt.,	s.	202-275;	H.	Karaman,	
Terrorism as a Crime Against Humanity,	“Strategic	Outlook”,	November	2012,	
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Pojawia	się	jednak	pytanie,	czy	akty	o	charakterze	terrorystycznym	
mogłyby	 również	 stanowić	 zbrodnię	 ludobójstwa	 lub	przynajmniej	
jakąś	 szczególną	 jej	postać?	W	prawie	międzynarodowym	obowią-

























12.09.2013;	M.	A.	Newton,	M.	P.	Scharf,	Terrorism and Crimes Against Humanity, 
L.	N.	Sadat	[red.],	Forging a Convention for Crimes Against Humanity,	Cambridge	
University	Press,	Cambridge	2011,	s.	262-278;	V.-J.	Proulx,	Rethinking the Juris-
diction of the International Criminal Court in the Post-September 11th Era: Should 







(zob.	Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International 
Criminal Court,	U.N.	GAOR,	51st	Sess.,	Supp.	No.	22A,	U.N.	Doc.	A/51/22,	1996).






za akty terroryzmu. 























zwykle	trafnie	ujęte	w	formie	sloganu	one man’s terrorist is another 
man’s freedom fighter.	Obecnie	jednak	w	prawie	międzynarodowym	
rzadko	zwraca	się	uwagę	na	polityczny	charakter	terroryzmu,	nato-
13	 Zob.	Report of the Ad Hoc Committee on International Terrorism	–	U.	N.	Doc.	
A/9028,	1973.
14	 Zob.	D.	Kash,	Abductions of Terrorists in International Airspace and on the 
High Seas,	„Florida	Journal	of	International	Law”	1993,	vol.	8,	s.	67-68.







































17	 Tekst	projektu	–	zob.	Report of the Ad Hoc Committee established by General 
Assembly Resolution 51/210, Sixth Session,	A/57/37,	Annex	I-III.	Szerzej	na	temat	
tego	projektu	–	zob.	Draft Comprehensive Convention on International Terrorism,	











































































18	 Zob.	M.	Marcinko,	Wybrane aspekty walki z terroryzmem w prawie między-
narodowym,	Wydawnictwo	Wyższej	Szkoły	Oficerskiej	Sił	Powietrznych,	Dęblin	
2008,	s.	16.
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tor v. Vidoje Blagojević and Dragan Jokić,	Case	No.	IT-02-60-T,	Trial	Judgement,	
17	January	2005	(dalej:	Blagojević and Jokić), Prosecutor v. Goran Jelisić,	Case	
No.	IT-95-10-T,	Trial	Judgement,	14	December	1999	(dalej:	Jelisić), Prosecutor v. 
Goran Jelisić,	Case	No.	IT-95-10-A,	Judgement	(Appeals	Chamber),	5	July	2001	
(dalej:	Jelisić – Appeals Chamber), Prosecutor v. Radislav Krstić,	Case	No.	IT-
98-33-T,	Trial	Judgement,	2	August	2001	(dalej:	Krstić);	natomiast	w	przypadku	
MTKR,	orzeczenia	te	to:	Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu,	Case	No.	ICTR-96-4-T,	
Judgement,	2	September	1998	(dalej:	Akayesu),	Prosecutor v. Jean Kambanda,	Case	
No.	ICTR	97-23-S,	Judgement	and	Sentence,	4	September	1998	(dalej:	Kambanda), 
Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana,	Case	No.	ICTR-95-1-T,	
Judgement,	21	May	1999	(dalej:	Kayishema and Ruzindana).
20	 Dz.	U.	z	1952	r.,	Nr	2,	poz.	9	(dalej:	konwencja	z	1948	roku).
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zwyczajowym	oraz	mającą	status	normy	ius cogens i obligatio erga 
omnes”21.	Zbrodnię	 ludobójstwa	można	popełnić	 zarówno	w	czasie	

















21	 T.	 Iwanek,	Zbrodnia ludobójstwa w prawie międzynarodowym. Problemy 
skuteczności i efektywności,	W.	Wacławczyk,	K.	Żarna	 [red.],	Zbrodnia i kara. 
Ludobójstwo – zbrodnie wojenne – zbrodnie przeciwko ludzkości,	Wydawnictwo	
Adam	Marszałek,	Toruń	2011,	s.	95.
22 Kambanda,	par.	16.	
23	 Zob.	M.	Matyasik,	P.	Domagała,	Międzynarodowe trybunały karne oraz inne 
instrumenty sprawiedliwości tranzytywnej,	Wydawnictwo	Difin,	Warszawa	2012,	
s.	36-37.
24	 Zob.	Jelisić,	par.	62;	Blagojević and Jokić,	par.	640.
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3)	tzw.	 zamiar	 ludobójczy,	 czyli	 zamiar	 zniszczenia,	w	całości	 lub	
w	części,	grupy	chronionej	jako	takiej.
Dwa	pierwsze	elementy	odnosić	się	będą	do	zachowania	sprawcy	
zbrodni	 ludobójstwa,	natomiast	 trzeci	wiąże	 się	 ze	 stanem	umysłu	
sprawcy,	z	jego	przestępczą	intencją.















sprawcy	 świadomie	 i	celowo	niszczyli	 lub	 rekwirowali	 żywność,	
wodę,	ubrania,	schrony	lub	środki	medyczne	i	gdyby	brak	tych	rzeczy	
prowadził	do	utraty	życia	lub	poważnego	uszczerbku	na	zdrowiu25. 










25	 N.	Robinson,	The Genocide Convention: A Commentary,	 Institute	of	Jewish	
Affairs,	New	York	1960,	s.	63-64.
26 Akayesu,	par.	500-501.	Por.	Kayishema and Ruzindana,	par.	151.
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nych	 lub	wewnętrznych	oraz	 zmysłów27,	 choćby	nie	były	one	 stałe	
i	nieodwracalne28,	muszą	jednak	powodować	cierpienie	przekracza-

























27 Kayishema and Ruzindana,	par.	109.
28 Akayesu,	par.	102.
29 Krstić,	par.	513.




32	 	Zob.	Blagojević and Jokić,	par.	644-654.





37 Krstić,	par.	589.	W	swoim	wyroku	w	sprawie	 stosowania	Konwencji	o	 zapo-
bieganiu	i	karaniu	zbrodni	ludobójstwa	(Bośnia i Hercegowina przeciwko Serbii 
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Jeśli	 chodzi	 o	sprawców	 ludobójstwa,	może	 je	 popełnić	 każdy,	
sprawstwo	nie	 jest	więc	ograniczone	do	przywódców	państwa	 lub	






























obszar	(zob.	Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro),	Judgment	
of	26	February	2007,	ICJ	Reports	2007,	par.	197-199).
38 Kayishema and Ruzindana,	par.	167.
39 Jelisić,	par.	101.
40	 D.	L.	Nersessian,	dz. cyt., s.	36.
41	 A.	Cassese,	dz. cyt.,	s.	140.
42 Jelisić,	par.	101.





tów	zakazanej	 formy	działania,	nie	 skupiając	 się	 zbytnio	na	celach	
































43 Jelisić – Appeals Chamber,	par.	48.
44	 Zob.	A.	Cassese,	dz. cyt.,	s.	166,	169-170.
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go	zamachu	na	prezydenta,	grupa	terrorystów,	która	w	tym	celu	wtar-
gnęła	do	pałacu	prezydenckiego,	opuszcza	go	w	pośpiechu	i	uciekając	












one	wymierzone	w	grupy	narodowe,	 etniczne,	 rasowe	 lub	 religijne	

























































51	 Zob.	Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala),	Judgment	of	6	April	1955, 
ICJ	Reports	1955.
52	 D.	L.	Nersessian,	dz. cyt.,	s.	26.
53 Fourth Report on the Draft Code of Offences Against the Peace and Security 
of Mankind, by Mr. Doudou Thiam, Special Rapporteur,	UN	Doc.	A/CN.4/398	
(1986),	par.	58.






Grupy	 rasowe	 z	kolei	definiowane	 są	na	podstawie	 swojego	 ze-
wnętrznego	wyglądu	 i	zewnętrznych	 cech	fizycznych.	W	ich	 skład	
wchodzą	osoby,	których	tożsamość	jako	taka	wyróżnia	się	pod	wzglę-
dem	cech	fizycznych	lub	pochodzenia	biologicznego55.	Jak	wyżej	wspo-
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Wartością	chronioną	przez	zakaz	popełniania	zbrodni	ludobójstwa	





































64	 Zob.	A.	Cassese,	dz. cyt.,	s.	130.	Zob.	też	D.	L.	Nersessian,	dz. cyt.,	s.	13.
65	 R.	Arnold,	dz. cyt.,	s.	279.


































66	 Zob.	Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the 



















osób	 z	kręgu	 grupy,	 do	 której	 członków	 sprawcy	 zaliczają	 siebie,	
i	która	to	grupa	wyróżnia	się	określonymi	cechami	natury	narodowej,	
etnicznej,	rasowej	bądź	religijnej.	W	ten	sposób	wszyscy	wykluczeni	
na	 tej	podstawie	 z	grupy	 stanowią	odrębną	grupę75.	Stygmatyzacja	
„negatywna”	została	jednak	odrzucona	zarówno	przez	Izbę	Apelacyjną	
MTKJ76,	jak	i	przez	MTS77,	jako	niezgodna	z	konwencją	z	1948	roku.







72 Blagojević and Jokić,	par.	667.	Por.	Krstić,	par.	557.




76 Prosecutor v. Milomir Stakić, Case	No.	IT-97-24-A,	Appeals	Chamber,	Judge-
ment,	22	March	2006,	par.	16-28.
77 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime 
of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), par.	193-196.
78 Jelisić,	par.	82.
79 Kayishema and Ruzindana,	par.	97.
80 Prosecutor v. Duško Sikirica, Damir Došen and Dragan Kolundžija,	Case	No.	
IT-95-8-T,	Judgement	on	Defence	Motions	to	Acquit,	3	September	2001,	par.	65.	
W	praktyce,	 często	prowadzi	 to	do	 rozróżnienia	bez	wskazania	 różnic.	Rezultat	
w	wielu	przypadkach	będzie	identyczny:	zwrot	„część”	grupy	w	omawianej	kwestii	
















Jeśli	 chodzi	 o	akty	 terrorystyczne,	 ich	 cechą	 szczególną	 jest	 za-







służb	porządku	publicznego)	 lub	 innym	osobom,	które	 terroryści	
uznali	 za	 swoich	przeciwników.	Nadal	więc	 zdarzają	 się	przypadki	








81 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime 
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ostrzeżenie)”85,	mogą	to	być	też	„akty	dywersji	i	sabotażu	(podpalenia,	
wysadzenia)	oraz	 rabunków,	 często	 stosowanych	przez	organizacje	
terrorystyczne”86.	Częściej	jednak	celem	zamachów	terrorystycznych	
stają	się	zupełnie	przypadkowe	osoby,	w	żaden	sposób	nie	związane	
z	tą	bądź	 inną	grupą,	w	rozumieniu	art.	 II	konwencji	 z	1948	 roku.	
Akty	terrorystyczne	zwykle	nie	są	więc	nastawione	na	eksterminację	
określonej	grupy	i	przyjmują	formę	ataków	bez	rozróżnienia87.
Biorąc	 jednak	pod	uwagę	 różnorodne	 ideologie	 i	motywy	 leżące	




















































































jeśli	udałoby	 się	udowodnić,	 że	 towarzyszy	 im	zamiar	 zlikwidowa-










podkreśla,	 iż	 „Palestyna	 jest	ojczyzną	arabskiego	narodu	palestyń-
skiego	 i	integralną	 częścią	wielkiej	 arabskiej	macierzy”94,	 a	naród	
palestyński	ma	przyrodzone	prawo	do	wyzwolenia	i	odzyskania	swej	

















































96 Speech by Yasser Arafat,	 United	Nations	General	 Assembly,	New	York,	
13	November	 1974,	www.monde-diplomatique.fr/cahier/proche-orient/arafat74-
en,	23.08.2013.
97	 B.	Hoffman,	Oblicza terroryzmu,	Bertelsmann	Media,	Warszawa	1999, s.	64-65.
98 Tamże,	s.	67.
151MIĘDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2014      TOM V
tury	politycznej	jest	wyzwolenie	Palestyny,	jednak	w	przeciwieństwie	



















przeciwko	 Izraelowi	 i	jego	obywatelom101.	 Jako	żywe	bomby	zama-
chowcy	samobójcy	byli	wysyłani,	by	atakować	cywilne	cele	w	Izraelu:	













101	 B.	Hoffman,	dz. cyt.,	 s.	95.	Według	dowództwa	Hamasu,	 również	obywatele	
będący	cywilami	z	powodu	powszechnego	obowiązku	służby	wojskowej	zaliczani	są	
do	celów	militarnych	(W.	Dietl,	K.	Hirschmann,	R.	Tophoven,	dz. cyt.,	s.	134.	Por.	
A.	van	Engeland,	Civilian or Combatant? A Challenge for the 21st Century,	Oxford	
University	Press,	Oxford	2011,	s.	5-6).
102	 W.	Dietl,	K.	Hirschmann,	R.	Tophoven,	dz. cyt.,	s.	135-136.



























Wyjaśnienie,	 kto	 jest	wrogiem	 islamu	 i	przeciwko	komu	należy	







autora105.	W	przypadku	al-Kaidy,	 jej	 członkowie	 i	zwolennicy	uwa-
103  Tamże,	s.	122.
104  Tamże,	s.	123.
105	 	Zob.	A.	Marek,	Islam. Informator dla organizacji pozarządowych,	Vox	Humana,	
Warszawa	2005, s.	48.







































Millerowi	 z	ABC	News,	dziennikarz	 zauważył,	 że	w	 zamachach	bombowych	na	
ambasady	amerykańskie	w	Tanzanii	 i	Kenii	w	 sierpniu	 1998	 roku	zginęło	wielu	
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a	ich	przewodnim	celem	z	pewnością	nie	 jest	 zniszczenie	w	całości	













nych	świat	 jest	 czarno-biały,	a	każdy	dzień	 to	nieustanna	walka	sił	
dobra,	których	 są	przedstawicielami,	 z	siłami	 zła,	 reprezentowany-
mi	przez	całą	resztę	świata113.	Są	też	przekonani,	że	stanowią	grupę	
prześladowanych	wybrańców,	 którzy	będą	 jedynymi	 zwycięzcami	
„ostatniej	walki”114.	W	ten	sposób	do	swojej	działalności	podchodzą	
różne	 chrześcijańskie	 ruchy	ultraprawicowe	działające	w	Stanach	
Zjednoczonych	 (m.in.	Michigan Militia,	Aryan Nations,	Christian 
Identity).	Niegdyś	ich	aktywność	ograniczała	się	do	aktów	przemocy	
o	podłożu	rasistowskim	lub	religijnym,	wymierzonych	w	konkretne	
osoby,	 obecnie	 jednak	wiele	 grup	wywodzących	 się	 z	powyższego	










115	 M.	Marcinko,	Współczesne… dz. cyt.,	s.	69.	Przykładowo,	według	członków	ruchu	
Freemen	w	Montanie,	„tylko	biali	chrześcijańscy	mężczyźni	mogli	otrzymać	status	
prawdziwego	obywatela Freemen.	Niebiali,	niechrześcijanie	i	kobiety	są	jednost-
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działalność	biorą	udział	w	odwiecznej	walce	z	siłami	zła,	uosabianymi	










„świat	był	 zły,	 skorumpowany	 i	popsuty.	Trzeba	było	oczyszczać	
go	z	diabelskich	elementów	przemocą.	Nadchodzący	koniec	świata	
mieli	 przeżyć	 jedynie	 członkowie	 sekty.	Wtedy	 ziemia	 zostałaby	























nariusze	państwowi,	detonacja	 ciężarówki	 załadowanej	 środkiem	wybuchowym	
zniszczyła	 jednak	nie	 tylko	 sam	budynek	 (wraz	 ze	 znajdującym	się	na	parterze	
przedszkolem),	 lecz	 także	uszkodziła	300	 innych	budowli	w	mieście.	W	ruinach	
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noty	są	mniej	wartościowi.	Opisują	ich	w	celowo	zdehumanizowany	
i	poniżający	 sposób,	 określając	 ich	 jako	niewiernych,	 psy,	 dzieci	
szatana”121.	Co	więcej,	prezentowany	przez	omawiane	ugrupowania	
podział	świata	na	„dobrych”	(czyli	członków	danej	organizacji)	i	„złych”	















tzw.	 zamiar	 ludobójczy.	To	najbardziej	 charakterystyczny	element	















121 Encyklopedia… dz. cyt.,	s.	214.	
122	 Zob.	Blagojević and Jokić,	par.	640;	Krstić,	par.	542.








cza	 intencja,	 czyli	 szczególny	 zamiar	 zniszczenia	 grupy	w	całości	
lub	w	części	(tzw.	zamiar	ludobójczy)123.	Stanowi	on	dolus specialis 















przeciwko	 ludzkości	–	miała	uwzględniać	pojęcie	 „zagłady	 i	prze-








125 Akayesu,	par.	498; Kambanda,	par.	14;	Kayishema and Ruzindana,	par.	91;	
Sikirica,	par.	84.
126 Krstić,	par.	571.
127 Jelisić – Appeals Chamber,	par.	46.	Zob.	też	Application of the Convention on 
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina 
v. Serbia and Montenegro),	par.	187.
128 Blagojević and Jokić,	par.	656.




Sam	zamiar	 ludobójczy	może	przejawiać	 się	w	dwóch	 formach:	
jako	dążenie	do	zgładzenia	bardzo	dużej	liczby	członków	grupy	(jest	





Dla	 zaistnienia	 zbrodni	 ludobójstwa	konieczna	 jest	 świadomość	
popełnionego	przestępstwa	przed	dokonaniem	czynów	kwalifikowa-
nych	 jako	 ludobójcze.	Jednak	czyny	 te	nie	muszą	być	dokonywane	
z	premedytacją	–	jedynym	miernikiem	jest	fakt,	że	czyn	popełniany	















129 Kayishema and Ruzindana,	par.	89.
130 Jelisić,	par.	82.






132	 D.	L.	Nersessian,	dz. cyt., s.	47.
133 Jelisić – Appeals Chamber,	par.	49.
134	 M.	Matyasik,	P.	Domagała,	dz. cyt.,	s.	38.



































139	 D.	L.	Nersessian,	dz. cyt., s.	35.	Zob.	też	m.in.	Jelisić,	par.	73;	Kayishema and 
Ruzindana,	par.	94,	531,	533-536,	542;	Musema,	par.	928,	930-931.
140	 D.	L.	Nersessian,	dz. cyt., s.	35.
141 Krstić,	par.	480,	595-597.
142	 Por.	A.	Cassese,	dz. cyt.,	s.	142.
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W	przypadku	terroryzmu,	określenie	motywu	działania	sprawców	
aktów	 terrorystycznych	pozwala	odróżnić	 terroryzm	 jako	przejaw	
przestępczości	 „zbiorowej”	od	przestępstw	 (takich	 jak	morderstwa,	
porwania,	zamachy	bombowe	itd.),	które	są	raczej	uważane	za	przejaw	






























od	kryteriów	 subiektywnych,	 takich	 jak	poglądy	 czy	pochodzenie	
sprawcy,	albo	kierujące	nim	motywy.	Przykładowo,	uznanie	prawa	
Palestyńczyków	do	 samostanowienia	 nie	 oznacza	 automatycznie	
uznania	 samobójczych	 zamachów	bombowych	 za	 legalną	metodę	
143 Tamże,	s.	167-168.














































których	przypadkach	 cel	 ten	nie	 jest	wyraźnie	 przez	 terrorystów	
sformułowany,	ani	przed,	ani	po	dokonaniu	zamachu.	Trudno	jednak	




































































153	 Zob.	B.	M.	Jenkins,	International Terrorism: A New Mode of Conflict,	D.	Carl-
ton,	C.	Schaerf	[red.],	International Terrorism and World Security,	Croom	Helm,	
London	1976,	s.	16.
154	 Saudyjski	 szejk	Ali	 al-Khudair,	 duchowny	 i	 uczony	wspierający	 al-Kaidę,	
usprawiedliwiał	 sprawców	 tych	 zamachów,	 twierdząc,	 iż	 osoby	 pracujące	
w	budynkach	World	Trade	Center	 pracowały	 dla	 rządu	 lub	 były	 zatrudnione	







































159	 Zob.	R.	Borkowski,	Terroryzm ponowoczesny. Studium z antropologii polityki,	
Wydawnictwo	Adam	Marszałek,	Toruń	2006,	s.	262.
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nie	stanowią	przykładu	zbrodni	ludobójstwa,	choć	uznać	je	można	za	












łania	 stanu	 zastraszenia	w	społeczeństwie	 lub	 zmuszenia	państwa	
















160	 Szerzej	–	zob.	M.	Madej,	Międzynarodowa walka z terroryzmem,	R.	Kuźniar	
i	inni,	Bezpieczeństwo międzynarodowe,	Wydawnictwo	Naukowe	„Scholar”,	War-
szawa	2012, s.	249-252.
161	 Zob.	A.	Cassese,	dz. cyt.,	s.	165.	Por.	The Prosecutor v. Ayyash et al.,	Appeals	
Chamber,	Interlocutory	Decision	on	the	Applicable	Law:	Terrorism,	Conspiracy,	
Homicide,	Perpetration,	Cumulative	Charging,	Case	No.	STL-11-01/I,	16	February	
2011,	STL Casebook 2011. Major rulings issued by the Special Tribunal for Lebanon,	
Leidschendam	2013, s.	33.







nie	osłabić	znaczenia	zbrodni	 ludobójstwa	wskutek	 traktowania	 jej	
w	taki	sam	sposób,	jak	aktów	terrorystycznych.	
Warto	przypomnieć,	 że	 ludobójstwo,	 początkowo	uważane	 za	
kategorię	 zbrodni	 przeciwko	 ludzkości,	 stopniowo	przeistaczało	
się	w	odrębną	 zbrodnię	międzynarodową,	 z	własnymi	elementami	
definicyjnymi	 i	wymogami	 innymi	 od	 tych,	 które	 charakteryzują	
zbrodnie	przeciwko	ludzkości163.	Dlatego	„zbytnie	poszerzenie	defi-





poważnym	przestępstwem,	 terrorystów	można	 jednak	 skuteczniej	
ścigać	i	karać,	wytaczając	im	zarzuty	związane	z	popełnieniem	zbrodni	






o	zamiarze	 ludobójczym,	nawet	 jeśli	 traktowanie	 i	los	więźniów	–	
tak	przeciwników	politycznych,	jak	i	Żydów	–	niczym	się	nie	różnią.	
Z	pewnością	jednak	twórcy	obozów	koncentracyjnych,	mających	na	
celu	sterroryzowanie	przeciwników	politycznych	i	ci,	którzy	tworzą	
obozy	zagłady	służące	zniszczeniu	grupy	chronionej,	nie	będą	sądzeni	
za	te	same	zbrodnie165.
162	 R.	Arnold,	dz. cyt.,	s.	300.
163	 A.	Cassese,	dz. cyt.,	s.	178.
164	 T.	Iwanek,	dz. cyt.,	s.	104.
165	 R.	Arnold,	dz. cyt.,	s.	300,	302.
